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гической дисциплине, в результате чего история славянской: письмен­
ности обедняется. 

В задачу настоящей небольшой работы не входит рассмотрение воз­
никновения письменности у славян, тем более — возникновения письмен­
ности на Руси. Советской наукой установлено,1 что письменность на 
Руси, а также и у других славянских народов, существовала ранее при­
нятия христианства, т. е. до той даты, которая безоговорочно принята 
в трудах буржуазных исследователей. Однако, ввиду тех обстоятельств, 
которые затрудняют изучение древнейшего периода истории славянской 
письменности (отсутствие памятников, скудость и своеобразный харак­
тер исторических источников), доныне остается неразрешенным вопрос 
о старшинстве одной славянской азбуки перед другой такой же, а также 
вопрос об источнике глаголицы. 

Настоящая статья и посвящена происхождению глаголицы. 
Все труды, в той или иной мере касающиеся истории славянских 

письмен, могут быть разделены на две группы: авторы одних считают 
изобретением Кирилла кириллицу, авторы других являются убежденными 
сторонниками старшинства глаголицы и приписывают Кириллу изобре­
тение именно глаголической азбуки. И то, и другое мнения являются 
спорными потому, что, как уже указано, славянских рукописей середины 
IX века не сохранилось, и потому, что в источниках нет прямых указа­
ний на то, какая именно азбука была составлена Кириллом „по чину 
греческих письмен". Поэтому вопрос о старшинстве одной славянской 
азбуки перед другой решается в настоящее время скорее с помощью 
субъективных взглядов исследователя, нежели путем научного доказа­
тельства. 

Что касается до установления источника глаголической азбуки, то 
распространено мнение, что образцом для глаголической азбуки послу­
жил один из употреблявшихся в византийской письменности типов 
письма, а именно византийский минускул, или, как называет это письмо 
подавляющее большинство русских исследователей, греческая скоропись-

Следовательно, для обеих славянских азбук устанавливается греческий 
(точнее—-византийский) источник: кириллица изображается как „сколок" 
с византийского унциала, глаголица—-как подражание византийскому 
минускулу (см. рис. 1 и 2). Таким образом происхождение славянского 
письма выглядит чрезвычайно простым и греческий источник славянских 
письмен не подвергается сомнению.2 Соответственно, древнейшие славян­
ские рукописи (как кирилловские, так и глаголические) представляются 
лишь как памятники, продолжающие традицию византийской книги. Однако 
для истории славянской культуры важно установить, как рано и в каком 
направлении прежде всего проявляется самостоятельное графическое твор­
чество славян, подчеркнуть особенности древнейших славяно-русских 
рукописей именно как памятников славяно-русской письменности, разви­
вающейся независимо от византийской письменности. 

В настоящее время наиболее распространенным является мнение, 
что именно глаголица была изобретением Кирилла, именно глаголица 
была первой славянской азбукой, кириллица же возникла и получила 
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